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gel (Hrsg.): Handbuch Qualitative For¬
schungsmethoden in der Erziehungswis¬
senschaft. Weinheim/München: Juventa
1997. 904 S., DM 148,-.
Die Ankündigung eines „Handbuchs Qua¬
litative Forschungsmethoden in der Erzie¬
hungswissenschaft" nährt Hoffnungen und
weckt Befürchtungen: Einerseits bückt die
Erziehungswissenschaft inzwischen auf
eine respektable Periode qualitativer For¬
schung zurück, spätestens beginnend in
den frühen siebziger Jahren. Eine Be¬
standsaufnahme, Systematisierung und um¬




gen und methodischen Verfahrensweisen
erscheint somit durchaus angebracht und
verspricht Erkenntnis- oder zumindest Sy-
stematisierungsgewinn. Andererseits fragt
sich, was ein solches Handbuch über
die bereits vorliegenden Kompendien,
Einführungen, Handbücher und Bilanzie¬
rungen, wie sie im letzten Jahrzehnt in So¬
ziologie, Psychologie und Erziehungswis¬
senschaft zunehmend erschienen sind, hin¬
aus an Neuem bringen soll: Einen weiteren
Überblick über bereits vielfach nachlesba¬
remethodische Ansätze, einenAusweis der
Spezifik qualitativer erziehungswissen-
schaftlicher Methoden etwa im Unter¬
schied zu ethnologischen, soziologischen
oder psychologischen Verfahren, den Auf¬
weis, daß vor allem die Erziehungswissen¬
schaft ein Anwendungsgebiet für qualitati¬
ve Methoden darstelle und eine besondere
'
„Nähe" zu qualitativen Verfahren aufwei¬
se, oder einfach einen Überblick, in wel¬
chen Formen, Feldern und Teildisziplinen
qualitative Forschungsmethoden in der
Erziehungswissenschaft zum Einsatz kom¬
men und Ergebnisse zeitigen? Das erste
wäre eher überflüssig, das zweite ein Va-
banque-Spiel, das dritte begründungsbe¬
dürftig und das vierte verdienstvoll.
Wie verstehen die Herausgeberinnen
selbst das Profil und die Intentionen des
Handbuchs? „Wir wollen qualitative For¬
schungsmethoden dem gegenwärtigen
Entwicklungsstand gemäß darstellen, sie
theoretisch und methodologisch begrün¬
den, verschiedene Zugänge und Verfahren
vorstellen, Einblicke in diverse For¬
schungswerkstätten eröffnen und Anwen¬
dungen in verschiedenen pädagogischen
Arbeitsfeldern zeigen." (S. llf.) Vorliegen¬
de vergleichbare Überblickswerke hätten
andere Schwerpunkte gesetzt, indem sie
diziplinübergreifend in qualitative For¬
schungsmethoden und Forschungskon¬
zepte einführten und sich auf methodolo¬
gische Fragen oder Überblicke über das
Forschungsfeld konzentrierten. Diese
Kontrastierung des Vorhabens zu anderen
Unternehmungen trägt aber nur zum Teil,
denn auch das erziehungswissenschaftlich
orientierte Handbuch wül Forschungsme¬
thoden, Zugänge und Verfahren vorstellen
und methodologisch erörtern, wobei die
Herausgeberinnen - eine eigenständige
erziehungswissenschaftliche qualitative
Forschungsmethodologie negierend - er¬
ziehungswissenschaftliche Forschungme¬
thoden dezidiert als „Teil interdisziplinä¬
rer, sozialwissenschaftlicher Entwicklun¬
gen" (S. 12) verstehen. Als Unterschei¬
dungskriterium bleibt somit letztlich nur
der Feldbezug auf die Disziplin Erzie¬
hungswissenschaft.
Daneben aber wül das Handbuch „un¬
produktive, erkenntnishemmende Polari¬
sierungen" (S. 13) überwinden, etwa zwi¬
schen quantitativen und qualitativen Zu¬
gängen, zwischen „Grundlagenforschung"
und „handlungsorientierter Forschung"
sowie zwischen verschiedenen methodo¬
logischen Schulen. Dadurch kann der Ein¬
druck entstehen, als wolle das Handbuch
„zuviel": sowohl einen, bereits mehrfach
vorliegenden, methodologischen Über¬




leisten als auch eine Weiterführung me¬
thodologischer Kontroversen ermögli¬
chen, in die allerdings schon Vorentschei¬
dungen über die Angemessenheit und
„Produktivität" dieser Kontroversen und
damit eine Positionierung der Herausge¬
berinnen eingeht.
Wie nähert sich das Handbuch mit sei¬
ner Gliederung und Systematik diesen
komplexen Zielsetzungen? Teil I (S.
27-71) soll einen Überblick über die quali¬
tative Forschung in der Erziebungwissen-
schaft ermöglichen. Teil II (S. 71-247) zielt
auf methodologische Grundlagen und da¬
mit Grundfragen der Begründung qualita¬
tiver Methodologie. Teil III (S. 247-599)
thematisiert einzelne Methoden und Ver¬
fahren qualitativer Forschung in der Er¬
ziehungswissenschaft. Teil IV (S. 599-831)
geht, auf dieser Grundlage, der Tätigkeit
qualitativen Forschens in Praxisfeldern
und in Zusammenhängen der Ausbildung
nach. In Teil V (S. 831-865) werden kon¬
krete Hinweise für die Erarbeitung und
Beantragung von Forschungsvorhaben ge¬
geben. Damit folgt das Handbuch einem
bewährten Aufbaumuster: Nach rück¬
blickenden disziplinaren Selbstverge-
wisserungen werden die methodologi¬
schen Grundlagen erörtert und die theo¬
retischen Fundamente gelegt, auf denen
dann die Darstellung einzelner Verfahren
aufbauen kann, die schließlich in eine Er¬
örterung von Teilfragen und Teilbereichen
münden kann.
Wenn im folgenden die einzelnen Teile
gesichtet werden, stellt sich für den Re¬
zensenten das kaum lösbare Problem, aus
den vielen lesenswerten Beiträgen des 55
Artikel umfassenden Bandes einzelne
herauszugreifen, zu würdigen und diese
Selektion auch noch zu rechtfertigen. Für
den ersten Teil der Entwicklung qualitati¬
ver Forschung in der Erziehungswissen¬
schaft fällt dies angesichts von drei Beiträ¬
gen noch leicht. Ewald Terhart gibt ei¬
nen knappen, aber gut strukturierten und
pointierten Überblick über die Entwick¬
lung des qualitativen Ansatzes, die erzie¬
hungswissenschaftlichen Rezeptionslinien
und den dreistufigen Phasenverlauf: Ge¬
genüber der in der ersten Phase dominan¬
ten Konfrontation mit quantitativen Vor¬
gehensweisen schleifen sich diese in der
zweiten Phase ab und treten demgegen¬
über interne Differenzierungen im quali¬
tativen Ansatz in den Vordergrund. Die
gegenwärtige dritte Phase ist durch eine
interne Ausdifferenzierung qualitativer
Methoden in der Erziehungswissenschaft
und zugleich eine „Normalisierung" die¬
ses Forschungsweges gekennzeichnet (vgl.
S. 32f.). Heinz-Hermann Krüger skizziert
die Wurzeln und die gegenwärtige Ausfor¬
mung erziehungswissenschaftlicher Bio¬
graphieforschung, wobei er allerdings auf
nach wie vor bestehende methodische
Mängel verweist und methodische und in¬
haltliche Perspektiven skizziert. Rein¬
hard Fatke arbeitet die Tradition von Fall¬
studien im Bereich von Pädagogik und Er¬
ziehungswissenschaft heraus. Dabei plä¬
diert er für eine grundsätzliche Trennung
zwischen „Fallarbeit" in der Praxis und
der „Fallstudie", die dem Bereich der wis¬
senschaftlichen Erkenntnis mit härteren
Gültigkeitskriterien vorbehalten ist.
Allerdings bleibt nach diesem Teil - ge¬
rade aufgrund der lesenswerten und auf¬
schlußreichen drei Überblicke - doch eine
gewisse Unzufriedenheit beim Rezensen¬
ten zurück: Warum davon nicht mehr?
Diese Frage mag - ob des Umfangs des
Handbuchs - schon grob fahrlässig er¬
scheinen. Aber die drei Schneisen, die die
Beiträge von E. Terhart, H.-H. Krüger
und R. Fatke in die Geschichte der
erziehungswissenschaftlichen Forschung
einziehen, markieren zugleich das brach¬
liegende Gelände. Wenn „Biographie" -
die neuerdings geradezu zur „Leitidee" ei¬
ner altersstufenumgreifenden Pädagogik
avanciert - und „Fall" - mit der Orientie¬
rung am Singulären, Konkreten und Re¬
konstruktiven - als besondere Bezugs¬
punkte für eine Sichtung qualitativer er-
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ziehungswissenschaftlicher Forschung er¬
scheinen, so wäre hier weiteres zu nennen:
Warum nicht eine Geschichte der erzie¬
hungswissenschaftlichen oder erziehungs¬
wissenschaftlich relevanten und rezipier¬
ten Ethnographie, Beobachtung und Feld¬
forschung - etwa mit ihren Schwerpunk¬
ten in Kindheits- und Jugendforschung?
Oder der unterschiedlichen Traditionen
und Linien des verstehenden Zugangs, der
hermeneutischen Traditionen und Trans¬
formationen. Oder der - an die Hoffnun¬
gen einer engen Verzahnung von Wissen¬
schaft und Praxis anknüpfenden - Blüte¬
zeit, den anschließenden Krisenszenarien
und der „Renaissance" von Handlungs¬
und Praxisforschungsansätzen? Auch
wenn dies teilweise in den folgenden Tei¬
len geleistet wird - etwa im Beitrag von B.
Friebertshäuser zu Feldforschung und
teilnehmender Beobachtung (S. 503-535)
oder durch Beiträge in Teil IV (z.B. A.
Prengel, S. 599-528) -, kann dieses syste¬
matische Defizit nicht behoben werden.
Durch eine derartige Ausdifferenzierung
hätte dieses lesenswerte Kapitel eine ab¬
rundende Ausdifferenzierung erfahren
und tatsächlich den Charakter einer retro¬
spektiven Vergewisserung qualitativer
Traditionen und Entwicklungen in der Er¬
ziehungswissenschaft erhalten, den es so
nur teilweise erfüllen kann.
Der zweite Teil wendet sich methodolo¬
gischen Grundlagen und Begründungen
zu: Logik und Aufbau qualitativer For¬
schungsprozesse, deren Schrittfolge und
Anlage (E. König und A. Bentler); dem
Verhältnis, den Anschlußmöglichkeiten
und Divergenzen qualitativer und quanti¬
tativer Zugänge, die St. Engler exempla¬
risch anhand der klassischen Feldstudie
„Die Arbeitslosen von Marienthal" ein¬
drucksvoll entwickelt; dem Problem der
Auswahl von Stichproben und unter¬
schiedlicher Verfahren der Stichprobenge-
nerierung in qualitativen Forschungszu¬
sammenhängen (H. Merkens) oder der
Thematisierung der zunehmend diskutier¬
ten Möglichkeiten, aber auch Probleme
der Triangulation für eine Perspektiven-
verschränkung und eine Stärkung der
Gültigkeit qualitativer Verfahren (A.
Schründer-Lenzen). Dazu gesellen sich
zwei Artikel zu methodologischen Debat¬
ten in der Frauenforschung der BRD und
ehemaligen DDR (G.Abels und M. Hem¬
pel). Dieser Teil wird ergänzt durch psy¬
choanalytisch orientierte Reflexionen zu
Fallstudien im Spannungsfeld von Psycho¬
analyse und Erziehungswissenschaft (M.
Leuzinger-Bohleber/A. Garlichs und V
Schmid), die als Ergänzungen und Diffe¬
renzierungen zum Beitrag von R. Fatke zu
lesen sind. Dabei bleiben insbesondere im
Beitrag von M. Leuzinger-Bohleber/A.
Garlichs - die im wesentlichen ein eige¬
nes Forschungsprojekt vorstellen - grund¬
legende methodologische Fragen der
Übersetzung psychoanalytischer Erkennt-
nisgenerierung in andere Forschungszu¬
sammenhänge und -felder weitgehend
ausgeblendet. Diese psychoanalytische
Perspektive wird durch zwei Beiträge er¬
gänzt, die hauptsächlich konstruktivisti¬
sche und systemtheoretische Reflexionen
zur Begründung von Erkenntnis, zu quali-
tativ-interpretatorischen Zugängen zur
Welt- etwa anhand ethnographischer Ver¬
fahren und einer reflexiven Erörterung
von Gültigkeitskriterien (H. Kelle) - und
zum Verhältnis von Realem, Interpretati-
vem und Konstruktivem diskutieren (H.
Lenk/M. Maring). Dieses Kapitel wird
durch eine interessante historische Studie
zu den Erkenntniswegen G. Forsters als
eines frühen „teilnehmenden Beobach¬
ters" am Fremden abgerundet.
Insgesamt hinterläßt die Lektüre dieses
Teils ambivalente Eindrücke. Neben den
zumeist lesenswerten Beiträgen droht
dem Leser doch die Systematik dieses
Teils zu entgleiten. Eine systematische Li¬
nie hätte z.B. darin bestehen können, ent¬
lang der qualitativen Forschunglogik und
des qualitativen Forschungsverlaufs ent¬
stehende Problem- und Begründungs-
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foki zu thematisieren. Hier tauchen
„Versatzstücke" auf - etwa Stichproben¬
ziehung oder Triangulation -, die aber
nicht „komplettiert" werden, etwa durch
eigenständige Beiträge zur Gültigkeit in
qualitativer Forschung, zur Sicherung von
Daten, zur Interpretation, zu Vergleichs¬
und Kontrastierungmögückeiten, zu Ver¬
allgemeinerung und Theoretisierung - um
nur einige Aspekte zu nennen. Eine zweite
systematische Linie dieses Teils hätte der
Vergleich methodologischer Begründun¬
gen in unterschiedlichen Theorietraditio¬
nen sein können: Warum neben der
Thematisierung konstruktivistisch-sy¬
stemtheoretischer und psychoanalytischer
Perspektiven andere Ansätze fehlen -
etwa phänomenologische, symbolisch-in-
teraktionistische, struktur- bzw. diskurs¬
theoretische, um nur einige zu nennen -,
bleibt begründungspflichtig. So bietet die¬
ser Teil von allem etwas, ohne eine syste¬
matisierte Begründung qualitativer Me¬
thodologie einzulösen. Warum schließlich
dieser Teil von einem Beitrag eröffnet
wird (H. Oswald, S. 71-88), der auf den er¬
sten Seiten vor allem aus einer Warnung
vor qualitativer Forschung besteht, ent¬
zieht sich dem Verständnis des Rezensen¬
ten.
Teil III präsentiert - außerordentlich
differenziert und vielfältig - in 22 Beiträ¬
gen ausgewählte Methoden, die einen re¬
präsentativen Querschnitt und Überblick
zu qualitativen Verfahren darstellen. Die¬
ser Teil erscheint insgesamt als der lesens¬
werteste und strukturierteste des Hand¬
buchs. Aus den nahezu durchgängig sehr
informativen und anhand ausgewählter
Beispiele konkretisierten Beiträgen sind
vor allem die folgenden hervorzuheben:
die ausgezeichneten Überblicke zur Bild¬
interpretation (K. Mollenhauer) und zur
qualitativen Analyse von Photographien
(B. Fuhs); der Beitrag zu Gruppendiskus¬
sionsverfahren (R. Bohnsack); die beiden
sich ergänzenden Arbeiten zur Interpreta¬
tion autobiographischer Texte (Th. Schul¬
ze) und zu Autobiographien als erzie¬
hungswissenschaftlichen Quellentexten
(Ch. Heinritz); schließlich die beiden ex¬
zellenten systematischen Überblicke zu
Interviewtechniken und zur teilnehmen¬
den Beobachtung und Feldforschung von
B. Friebertshäuser, wobei insbesondere
der letztgenannte Beitrag in vorbildlicher
Weise den Zusammenhang zu erziehungs¬
wissenschaftlichen Frage- und Problem¬
stellungen herausarbeitet, eine Perspekti¬
ve, die bei einem Teil der Arbeiten zu we¬
nig Berücksichtigung findet. Insbesondere
die acht Beiträge zu unterschiedlichen In¬
terviewverfahren (S. 371-492) bilden ei¬
nen methodisch gehaltvollen, sich ergän¬
zenden und teilweise exemplarisch kon¬
kretisierten Überblick sowohl über neuere
Entwicklungen, wie etwa Interviews mit
Kindern (F. Heinzel) oder das Verfahren
„narrativer Landkarten" (M. Lutz/1.
Behnken/J. Zinnecker), als auch über be¬
währte Verfahren, wie etwa das „narrative
Interview" (G. Jakob) oder „Dialog-Kon¬
sens-Methoden" (E. Marsal). Ähnlich
überzeugend sind die vier Beiträge zu In¬
terpretations- und Auswertungsverfahren
von der „objektiven Hermeneutik" (D.
Garz) bis zur computergestützten Aus¬
wertung qualitativer Daten (U. Kuck¬
artz).
Allerdings zeigt sich auch in diesem ins¬
gesamt sehr lesenswerten Teil eine syste¬
matische Ungereimtheit: Die als einzelne
Beiträge durchaus überzeugenden Dar¬
stellungen zu methodischen Zugängen in
der historischen Kindheitsforschung (D.
Klika) und der historischen Sozialisati¬
onsforschung (J. Ecarius) sowie der Ju¬
gendtagebuchforschung (L. Winterhager-
Schmid) bieten weniger eine Diskussion
von Verfahren und Methoden, sondern
eher einen Überblick zu qualitativen For¬
schungen in diesen Feldern. Gerade ein
derartiger systematischer Überblick zu re¬
levanten erziehungswissenschafttichen
Teildisziplinen wäre - wie schon skizziert -
zentral für dieses Handbuch gewesen. Die
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hier, aber auch in Teil V, lose eingestreuten
Beiträge etwa zur Biographieforschung (J.
Kade/D. Nittel) und zu Interaktionsfeld¬
studien (S. Nolda) in der Erwachsenen¬
bildung sowie zur Unterrichtsbeobach¬
tung (J. Voigt) und qualitativen Kinder-
und Jugendhilfeforschung (Ch. Lüders)
verdeutlichen, welcher Ertrag zu erzielen
ist. Leider müssen der Leser und die Lese¬
rin diese Systematisierungsarbeit selbst
leisten. Hier wäre ein weiterer Teil sinn¬
voll gewesen, in dem es weniger um me¬
thodische Reflexionen gegangen wäre,
sondern um eine systematische Sichtung,
Büanzierung und kritische Einschätzung
des durch qualitative Forschungen gene¬
rierten Erkenntnisstandes in unterschied¬
lichen pädagogischen Feldern und erzie¬
hungswissenschaftlichen Teildiziplinen.
Gerade dies wäre die genuine Aufgabe des
Handbuchs gewesen, die von bisher vor¬
liegenden Kompendien und Überblicken
nicht hinreichend geleistet wird, hier aller¬
dings auch nur ausschnitthaft und unsyste-
matisiert erfolgt.
Teil IV wendet sich qualitativen For¬
schungen in Praxisfeldern und Ausbil¬
dungszusammenhängen zu und themati¬
siert damit implizit den zentralen und für
die Erziehungswissenschaft besonders be¬
deutsamen Zusammenhang von Disziphn
und Profession. Der kenntnisreiche Über¬
blick von A. Prengel zur Bedeutung von
Praxisforschung in Erziehung und Erzie¬
hungswissenschaft entwirft zugleich eine
Programmatik zur Überwindung der Di¬
vergenz von erziehungswissenschaftlicher
Forschung und Praxisforschung, wie sie
etwa in den Beiträgen von E. Terhart, R.
Fatke aber auch J. Kade/D. Nittel oder
Ch. Lüders in diesem Handbuch auf¬
scheint. Dabei unterliegt der Beitrag aller¬
dings der Gefahr, die Differenzen zwi¬
schen qualitativer erziehungswissen¬
schaftlicher Forschung zu Praxisfeldern,
der Verwendung qualitativer Forschungs¬
methoden in Praxiszusammenhängen und
unter Praxiszwängen, der konstitutiven
Bedeutung „abkürzungshafter" Verfahren
zur systematisch angeleiteten Erkundung
sowie zur Selbst- und Fremdreflexion (Su¬
pervision, Praxisberatung, kollegiale Eva¬
luation) als Bestandteil und Segment pro¬
fessioneller Tätigkeit selbst und der syste¬
matischen Einübung in derartige Refle¬
xions- und Sinnerschließungsverfahren im
Zusammenhang von Aus- und Weiterbil¬
dung ineinander zu verschleifen und da¬
mit konstitutive Differenzen zu nivellie¬
ren.
Eine solche Vermischung kennzeichnet
schließlich den gesamten Teil, der sowohl
Überblicke zur erziehungswissenschaft¬
lich-qualitativen Forschung in Praxisfel¬
dern, der Verwendung qualitativer Verfah¬
ren zur Selbstexploration und Evaluation
in Handlungsfeldern als auch der Rele¬
vanz qualitativer Verfahren für Aus- und
Weiterbildung professioneller Pädagogen
und Pädagoginnen enthält. Diese Kritik
schmälert allerdings nicht den - in dieser
ZusammensteUung bisher nicht vorliegen¬
den - Ertrag dieses Teils: Der Einsatz ex-
plorativer, forschender Methoden im Be¬
reich der Schule wird etwa anhand des
Lehrer-Forscher-Modells an der Labor¬
schule (W. DöPp),von Aktionsforschungs-
ansätzen der „Praktikerinnen als Forsche¬
rinnen" (H. Altrichter/W.Lobenwein/H.
Welte), des forschenden Lernens (W.
Nitsch/I. Scheller), der Kind-Umfeld-
Diagnose (U. Carle), der Bedeutung der
Arbeit an Fallstudien in der Lehrerausbil¬
dung (G. Beck/G. Scholz) und einem ge¬
lungenen Überblick zur Schulentwick-
lungsforschung (M. Horstkemper) doku¬
mentiert. Diese schulische Schwerpunkt¬
setzung wird ergänzt durch Beiträge zu
qualitativen Forschungsmethoden in der
Sozialpädagogik und sozialpädagogischen
Ausbildung (M. Schumann und Ch. Lü¬
ders), zu qualitativen Forschungen in der
Erwachsenenbildung (J. Kade/D. Nittel
und S. Nolda) sowie zur Bedeutung des
Tagebuchs als Lern- und Forschungsin-
strument (D. Fischer) und begleitender
930 Besprechungen
Forschung in der Supervisionsausbildung
(H. Reimers/W. Pallasch).
Insgesamt ist auf das ausgezeichnete,
sehr differenzierte Glossar hinzuweisen,
das eine Erschließung der Beiträge sehr
erleichtert. Leider gibt es darin aber keine
Hinweise auf mehrseitige zentrale, zusam¬
menfassende Behandlungen einzelner
Aspekte, die einen direkten Zugriff zu
zentralen Thematisierungsstellen ermögli¬
chen würden. Daneben stieß der Rezen¬
sent bei einer eher oberfächlichen Durch¬
sicht der Literaturverzeichnisse auf feh¬
lende Literaturbelege (etwa: H. Becker, S.
275; J. Butler, S. 137; O.F. Bollnow, S. 416;
W.F. Whvte, S. 507; etc.). Hier wäre eine
Durchsicht für eine 2. Auflage zu empfeh¬
len.
Resümierend bleibt festzuhalten: Es be¬
stätigen sich sowohl die Hoffnungen als
auch die Befürchtungen - oder metapho¬
risch gesprochen: Wo viel Licht ist, da ist
auch Schatten. Das Licht fällt aus den vie¬
len lesenswerten, ja teilweise brillanten
Überblicken, die häufig exemplarische
Konkretisierungen und damit anschauli¬
che Beispiele enthalten - sicherlich auch
ein Verdienst der Herausgeberinnen, die
hier insistiert haben; ebenso aus glänzend
komponierten Segmenten des Metho¬
denteils. Insgesamt aber leidet das Hand¬
buch unter Systematisierungsmängeln,
wodurch gerade ein strukturierter Über¬
blick über den qualitativen Forschungs¬
stand in Feldern und Teildisziplinen der
Erziehungswissenschaft nur fragmenta¬
risch bleibt - eine Perspektive, die gerade
eine zentrale Aufgabe eines derartig kon¬
zipierten Handbuchs wäre. Auch die strin¬
gente Bezugnahme auf erziehungswissen¬
schaftliche Perspektiven erfolgt nur in ei¬
nem Teil der Beiträge. Für eine 2. Auflage
wäre den Herausgeberinnen zu raten, die
Struktur des Handbuchs zu überdenken
und systematisierende Erweiterungen
vorzunehmen, die den - trotz aller Kritik -
bereits jetzt vorhandenen Wert des Hand¬
buchs steigern und seinen Stellenwert als
den eines zentralen Standardwerks im Be¬
reich erziehungswissenschaftlicher Me¬
thodenausbildung und Forschung weiter
untermauern würden.
Prof Dr. Werner Helsper
Uni Mainz, Päd. Institut, 55099 Mainz
Günther Bittner/Volker Fröhlich (Hrsg.):
Lebens-Geschichten. Über das Autobio¬
graphische im pädagogischen Denken. Ku-
sterdingen: Die Graue Edition 1997.289 S.,
DM 34,-.
Jemand, der sich für lebensgeschichtlich
bestimmte Selbstthematisierungen inter¬
essiert, findet in diesem Buch eine Samm¬
lung von anregenden Texten undB eiträgen
unterschiedlicher Art und Ausrichtung in
einem bunten Gratulationstrauß vereint.
Anlaß gab ein Symposion zu Günther
Bittners 60. Geburtstag, dessen Ziel und
Absicht es war, „Möglichkeiten und Gren¬
zen eines autobiographischen Zugangs
zum Verständnis pädagogischer Gedanken
kritisch abzuwägen" (Vorwort,S. 11).Doch
der Horizont ist weiter gespannt: Es geht
auch um „autobiographische Reflexion in
systematischer Absicht", um die Möglich¬
keiten und Grenzen einer Wissenschaft,
die „das Ich mit seiner Geschichte, seiner
Lebenserfahrung" (S. 283) zum Gegen¬
stand macht, und um die Einführung oder
Rückführung einer „lebensphilosophi¬
schen" Perspektive in den erziehungswis¬
senschaftlichen Diskurs, „welche Erzie¬
hungsereignisse vom Leben und Erleben
der betroffenen Subjekte her interpre¬
tiert" (S. 9). Kurz, es geht sowohl um die au¬
tobiographisch bestimmte Interpretation
pädagogischer Texte wie auch um die Be¬
gründung einer autobiographischen Wis¬
senschaft und um eine autobiographisch
begründete Pädagogik.
Das Buch gliedert sich in drei Teile. Der
erste Teil trägt die Überschrift „Ich-The¬
matisierungen". Da werden kurze, aber
